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og har i mange år beskæftiget sig med peer assisted lear-
ning i forbindelse med fakultetets faglige tutorordning.
Artiklen begrunder og eksemplificerer værktøjet stemmekort, 
som er et ‘student response system’, hvis formål er at stimulere 
studerende til en højere grad af deltagerinvolvering, omgående 
feedback og faglig argumentation i den del af læreproces-
sen, som foregår i undervisningen. Stemmekort bygger på 
de samme pædagogiske principper som clickers, men er et 
lavpraktisk værktøj, som kan anvendes alle steder, såfremt 
der eksisterer barrierer for at benytte clickers.
Indledning
På en konference i 2009 stiftede jeg personligt kend-
skab med clickers, det efterhånden kendte ‘student re-
sponse system’, og jeg oplevede her på egen krop det 
spændende potentiale, som clickers besidder. Jeg fandt 
clickers interessant i forhold til undervisningsudvikling, 
da systemet kunne bidrage til øget deltagerinvolvering, 
deltagerinteraktion, omgående feedback og faglig argu-
mentation. Da clickers kun findes i et begrænset om-
fang på Syddansk Universitet, udviklede jeg værktøjet 
stemmekort til min undervisning i studieåret 2010-2011.
 Stemmekort består af fire stykker A6-karton i for-
skellige farver til hver studerende, en skabelon i Power-
Point (se Figur 1) og nogle simple metoder til brug i 
undervisningen, og bygger på de samme pædagogiske 
principper som clickers. Formålet med denne artikel 
er at præsentere stemmekort som et tilgængeligt og 
let anvendeligt didaktisk værktøj, der kan anvendes af 
alle universitetsundervisere, på alle typer af uddannelser 
og i både forelæsninger og holdundervisning. Artiklen 
fokuserer altså på den del af de studerendes læreproces, 
som foregår i selve undervisningen.
 Indledningsvis begrundes værktøjets relevans, heref-
ter sammenlignes stemmekort med clickers, og endelig 
beskrives hvordan stemmekort konkret kan anvendes.
Gode grunde til at anvende 
clickers eller stemmekort
På tværs af forskellige undersøgelser og erfaringer med 
clickers (se referencer) har jeg samlet de gode grunde 
til at anvende et ‘student response system’ i tre over-
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Figur 1: Stemmekort – PowerPoint-slide ved en afstemning
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ordnede grupper, som naturligvis besidder et indbyrdes 
overlap. Grupperne kalder jeg for 1) Aktiv deltagelse, 
2) Feedback og dybdelæring og 3) Det sociale læringsmiljø.
 Ad 1) Aktiv deltagelse: I litteraturen går det grundlæg-
gende igen, at studerende får lyst til at deltage aktivt 
i undervisningstimer, når clickers anvendes. Systemet 
bidrager til at flytte fokus fra underviserens viden og 
til at sætte de studerende i centrum (4).1 Alene det at 
anvende et værktøj til deltagerinvolvering i undervis-
ningen skaber øget engagement (5), opmærksomhed 
(7), livlighed (6) og en positiv holdningsændring (9) 
blandt de studerende. Tilligemed har clickers den for-
del, at de generte personer også besvarer spørgsmål i 
undervisningen grundet anonymiteten (2). Generelt 
føler alle typer af studerende sig godt tilpas i en fore-
læsningssituation ved at benytte clickers og diskutere i 
små grupper, frem for at stille eller besvare spørgsmål i 
plenum (9). Dette punkt handler altså grundlæggende 
om, at de studerende bliver mere involverede og mo-
tiverede i den del af læreprocessen, som foregår i un-
dervisningslokalet.
 Ad 2) Feedback og dybdelæring: Denne gruppes argu-
menter underbygger, at ved at benytte et ‘student re-
sponse system’ stimuleres den studerende til at anvende 
og reflektere over den faglige viden, hvilket forstærker 
og fastholder den dybere (ind)læring (1, 3, 9). I lit-
teraturen går det igen, at den umiddelbare feedback, 
som den studerende får efter at have svaret på et kon-
kret spørgsmål, stimulerer den studerendes lærepro-
ces positivt i forhold til det aktuelle faglige indhold. 
En central pointe er her, at alle studerende svarer på 
samme spørgsmål på samme tid, i modsætning til hvis 
underviseren indleder en verbal dialog med én eller få 
studerende i plenum. På baggrund af de studerendes 
svar får underviseren derfor valget mellem at springe 
hurtigt videre eller bruge ekstra tid på et fagligt spørgs-
mål eller emne.
 Ad 3) Det sociale læringsmiljø: Den tredje type grunde 
er sammenhængende med de to første, og uddyber, at 
systemet giver en oplagt mulighed for at lade studeren-
de interagere aktivt med hinanden. Kommunikations-
systemet clickers har en materiel-teknologisk side som 
retter sig mod keypad og software, hvor stemmekorts 
materielle del består af fire håndgribelige kort og en 
skabelon i PowerPoint. Systemerne har den relationelle 
og processuelle del til fælles, som retter sig mod de øv-
rige studerende – eksempelvis betegnet som peer assisted 
learning (9). Samarbejde, faglig diskussion og argumen-
tation mellem de studerende i par eller små grupper 
på baggrund af afstemningen påvirker læringsmiljøet 
til at blive mere interaktivt, da den enkelte indgår i 
læringsstimulerende relationer med andre studerende 
(1, 4, 6, 8, 9).2
Sammenligning mellem 
stemmekort og clickers
Denne artikel har ikke til hensigt at argumentere for 
stemmekort frem for clickers. Stemmekort er et lav-
praktisk værktøj, der bygger på de samme grundlæg-
gende principper som clickers, men som henvender 
sig til de undervisere, der ikke har muligheder for eller 
interesse i at anvende clickers. I Tabel 1 har jeg angivet 
de centrale forskelle på clickers og stemmekort. Jeg 
uddyber de punkter, som relaterer sig til læreprocessen 
i undervisningslokalet og kommer ikke nærmere ind 
på, hvilken rolle henholdsvis økonomi, logistik, per-
sonlig interesse og den ‘teknologiske kultur på stedet’ 
kan spille.
 Den største forskel på clickers og stemmekort i en 
undervisningssituation er, at de studerende stemmer 
anonymt ved brug af clickers og synligt ved brug af 
stemmekort. Clickers besidder derfor den indlysende 
fordel, at de studerende kan svare aktivt på et spørgs-
mål fra underviseren uden at vise sig frem foran hele 
holdet eller årgangen, hvilket bekommer de generte 
studerende vel (2) og generelt føles komfortabelt for 
alle typer af studerende (9).
 Efter at have anvendt stemmekort kontinuerligt i 
min undervisning har jeg imidlertid ikke oplevet den 
manglende anonymitet som et problem. Jeg beder de 
studerende danne sig et overblik over afstemningen, 
hvorfor de kigger på ‘det farvede landskab’ af kort i 
lokalet og ikke på specifikke studerende som individer. 
Fordele ved clickers Fordele ved stemmekort
1 Elektronik og software sørger for, at svarene kategoriseres 
og vises efter ønske, hvorfor underviseren kan fokusere på 
læreprocessen.
Er billigt at anskaffe og kan anvendes alle steder. Der eksi-
sterer ingen økonomiske eller logistiske barriere(r).
2 Data kan gemmes elektronisk, hvilket giver mulighed for 
sammenligning og/eller udvikling over tid. 
Kræver ikke teknologisk interesse, kundskab eller uddan-
nelse. 
3 I afstemningen svarer den studerende anonymt. Afstemningen resulterer i en fysisk og visuel interaktion 
mellem de studerende, i stedet for at alle øjne er rettet 
mod underviseren og lærredet, hvilket – sammen med 
spørgsmålet – skaber et godt udgangspunkt for faglig dialog 
og argumentation.
Tabel 1: Centrale forskelle på clickers og stemmekort
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Denne proces fungerer som et naturligt springbræt til 
verbal interaktion, da de studerende med deres eget 
fysiske kort i hånden oplever en form for ejerskab 
over deres svar og dermed påvirkes til at argumentere 
for valget. Såfremt jeg har ønsket en repræsentant fra 
hver farve til at argumentere for sin stemme i plenum 
(del af Fase 4, se næste afsnit og Tabel 2), har jeg ladet 
studerende melde sig selv, så ingen får en dårlig op-
levelse. Her har jeg erfaret, at der altid er studerende, 
som byder ind.
 Det generelle læringsmiljø på holdet og årgangen 
har også betydning for stemmekort som værktøj, da de 
studerende i mindre grad bekymrer sig om den mang-
lende anonymitet i afstemninger, hvis de vendes til, at 
en høj grad af deltagerinvolvering og -interaktion er 
normen på stedet. Desuden spiller typen af spørgsmål 
også ind, da der vil være forskel på at svare på et na-
turvidenskabeligt sandt-falsk-spørgsmål, et humanistisk 
tolkende og vurderende spørgsmål og på et personligt 
erfarings- eller holdningsbaseret spørgsmål. Stemme-
kort kan, som clickers, bruges til alle typer af spørgsmål. 
Som underviser skal man blot være opmærksom på 
og agere efter, at ingen studerende skal føle sig dårligt 
tilpas med et kort i hånden, som repræsenterer et fagligt 
forkert svar.3
 Med stemmekort følger ikke et softwareprogram, 
som kan gemme data til senere brug. Det er op til 
den enkelte underviser selv at systematisere og gemme 
spørgsmål og svar ved brug af stemmekort. I under-
visningssituationen kan underviseren notere et cirka-
resultat af afstemningen ned, på det tidspunkt hvor 
både studerende og underviser alligevel danner sig et 
overblik over afstemningen. Afhængig af underviserens 
formål og fremtidige planer kan man efterfølgende 
udfærdige en simpel elektronisk database med afstem-
ningsresultater.
Anvendelse af stemmekort i praksis
Anvendelsen af stemmekort kan anskues i fem faser, 
hvor af den første fase er overordnet, mens de reste-
rende faser er sammenhængende og fungerer som en 
del af den fortløbende undervisningsproces. Tabel 2 
giver et overblik over de fem faser med tilhørende 
didaktiske overvejelser, hvor udvalgte dele uddybes i 
de kommende afsnit.
 Såfremt en underviser beslutter at anvende stem-
mekort i sin undervisning (Fase 1), er det min anbe-
faling, at det gøres kontinuerligt og som en relativt 
fast rutine. På denne måde flyttes fokus efterhånden 
fra selve metoden og spørgsmål omkring denne til den 
studerendes læreproces og det faglige indhold. Desuden 
medbringer de studerende stemmekortene hver gang 
ved kontinuerligt brug.4
Fase Tidspunkt Didaktiske overvejelser
1 Overordnet
forberedelse og 
indsats
Inden stemmekort 
benyttes første gang
Overvej hvorfor, hvordan og hvornår du som underviser vil benytte 
stemmekort.
Lav fire stemmekort pr. studerende og lidt ekstra, A6 karton, forskel-
lige farver: eks. rød, gul, grøn og blå.
Lav en skabelon i PowerPoint.
2 Udfærdigelse af 
spørgsmål 
Inden undervisning
– forberedelsen til 
den enkelte under-
visningsgang
Overvej hvordan og hvornår afstemning(er) passer ind i dagens pro-
gram og røde tråd.
Stil spørgsmål til dagens centrale faglige indhold, afgræns og fokuser.
Anvend evt. relevant litteratur til konstruktion af spørgsmål.
Sæt tid af til afstemningens opfølgning, og overvej, hvordan denne skal 
foregå.
To til tre afstemninger på en lektion (45 min.) fungerer godt.
3 Afstemning I undervisningen Planlæg hvilken optakt, der laves til afstemningen.
Vis først spørgsmålet, dernæst svarmulighederne – på samme slide.
Stem efter og overhold kodekset for afstemning (se Tabel 3).
4 Opfølgning på 
afstemning
I undervisningen Overvej, om der følges op på individ, gruppe eller plenumniveau eller 
kombinationer – og hvordan.
Bestem hvilken rolle, du som underviser indtager i feedbackseancen.
Vurdér i situationen, hvor lang tid der skal bruges på Fase 4.
5 Evaluering af 
spørgsmål og 
afstemning
Efter undervisning
– evaluering af den 
enkelte undervis-
ningsgang
Evaluér den viden, du som underviser har tilegnet dig om de stude-
rendes kunnen, viden eller holdninger.
Vurdér, hvorvidt konstruktionen af spørgsmålet og svarmulighederne 
var hensigtsmæssig.
Overvej om og evt. hvordan spørgsmålet kan udvikles til fremtidig 
brug.
Gem afstemningsresultater til senere sammenligning. 
Tabel 2: Anvendelse af stemmekort, fem faser
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 Under forberedelsen til den enkelte undervis-
ningsgang (Fase 2) kan udfærdigelsen af afstemnings-
spørgsmål fungere som et hjælperedskab til, at man 
som underviser stiller skarpt på sammenhængen mel-
lem undervisningsgangens læringsmål, centrale faglige 
indhold, disposition og opbygning og hensynet til de 
studerendes læreproces.
 Selve afstemningen og opfølgningen, Fase 3 og Fase 
4, er det tidspunkt, hvor de studerende oplever aktiv 
deltagelse, feedback og et udbytterigt socialt lærings-
miljø – de tre grunde som tidligere er beskrevet. Det 
er afgørende at følge afstemningens kodeks, se Tabel 3, 
hvor det er centralt at understrege, at kortet først løftes 
op i luften på et fælles signal, da ingen studerende skal 
påvirkes af andres valg.
 Feedback- og interaktionsprocessen i Fase 4 er her 
hvor stemmekort som ‘student response system’ kom-
mer til sin ret. Som underviser er det muligt at sti-
mulere til refleksion på individniveau, dialog på par, 
gruppe- eller plenumniveau og bidrage med sin egen 
viden og erfaringer – enten særskilt eller i kombinatio-
ner. Det afgørende i denne fase er at styre processen på 
baggrund af svarene (Fase 3) og vurdere i situationen, 
hvor lang tid det er relevant at blive i Fase 4.
 Efter undervisningen – og ofte under – kan man 
evaluere (Fase 5) det enkelte spørgsmål, afstemning 
og opfølgning, da de studerendes svar og faglige ar-
gumenter giver feedback til underviseren omkring, 
hvad de ved, kan eller mener i forhold til et konkret 
læringsmål eller fagligt emne. Afstemningens udfald 
siger også noget om konstruktionen af spørgsmålet og 
svarmulighederne, hvori der ligger en potentiel bias.
Min erfaring med stemmekort
Jeg har anvendt stemmekort kontinuerligt gennem et 
modul i efteråret 2010 for 120 studerende i alt, som jeg 
primært underviste i hold af 30, men også nogle gange 
i samlet flok. På baggrund af evalueringen af undervis-
ningsforløbet5 udtrykker de studerende udelukkende 
positive erfaringer med stemmekort som fast metode 
i undervisningen. Her er nogle eksempler: »Stemme-
kortene har også gjort, at jeg har følt mig mere aktiv og som 
en del af timerne«, »Specielt inputtet med de fire forskellige 
farvede kort til afstemning har lagt grobund for en masse gode 
diskussioner« og »Jeg plejer typisk at glemme ting kort tid 
efter jeg har lært dem, men det var ikke tilfældet her«.
 De første to citater bekræfter påstandene om, at 
stemmekort medfører aktiv deltagelse og styrker det 
sociale læringsmiljø, hvilket udtrykkes gennemgående 
på hele årgangen. I forhold til feedback og dybdelæring 
er der stor enighed blandt de studerende om, at stem-
mekort har haft en positiv betydning for deres indlæ-
ring. På baggrund af evalueringen kan jeg imidlertid 
ikke vurdere, i hvor høj grad læringsudbyttet udeluk-
kende skyldes stemmekort, da jeg også benyttede andre 
værktøjer og didaktiske tilgange i undervisningen.
Afrunding
Stemmekort kan være ét muligt værktøj til at skabe en 
højere grad af deltagerinvolvering, feedback og faglig 
dialog i sin undervisning. Men jeg understreger, at de 
fire farvede kort ikke isoleret er en garanti for succes. 
Både almene didaktiske og fagdidaktiske overvejelser 
og valg har naturligvis betydning, ligesom den sam-
menhæng og på den måde hvorpå stemmekort anven-
des, influerer på de studerendes læreproces.
 Clickers som ‘student response system’ har været min 
inspiration for udviklingen af stemmekort, og værktø-
jerne bygger grundlæggende på de samme pædagogiske 
principper. Så hvis du som underviser eller dit institut 
synes godt om kommunikationssystemet, men af for-
skellige årsager har barrierer for anskaffelsen og brugen 
af clickers, kan stemmekort være noget for dig og jer. 
God fornøjelse!
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Kodeks for afstemning
1 Der stemmes individuelt
2 Du skal stemme på præcis én af de fire svarmu-
ligheder
3 Der stemmes simultant på signal fra underviseren
Tabel 3: Kodeks for afstemning
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Noter
1 Henvisninger: Jeg henviser med et nummer, da jeg flere gange 
henviser på tværs af flere artikler. Nummeret findes foran den 
egentlige reference i referencelisten.
2 Interaktivt læringsmiljø: Dette udspringer ikke direkte af ‘den 
materielle del’ af clickers eller stemmekort, men afhænger mere 
af, hvordan underviseren organiserer sin undervisning. Eksem-
pelvis kan benyttes elementer fra Cooperative Learning (Kagan 
og Stenlev 2006) til denne del af processen. 
3 Vidensparadigme for spørgsmål: Ved et sandt-falsk-spørgsmål kan 
man som underviser bede de studerende om at tage kortene 
relativt hurtigt ned og man kan undlade at lade de studerende 
argumentere i plenum. 
4 Kontinuerlig brug af stemmekort: Efter uddeling af stemmekort 
medbragte cirka 95 % af de studerende sine stemmekort til den 
enkelte undervisningsgang (i mit undervisningsforløb).
5 Evaluering: Citaterne er hentet fra en skriftlig evaluering fra 
den sidste undervisningsgang.
